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Dans son admirable Histoire generate des langues semitiques, qui 
forme la premiere partie, seule parue, de son Histoire ginirale et 
systbru compare des langues semitiques (1), Ernest Renan consacre 
tout un livre, le quatri£me, k ce qu’il appelle la «troisi£me p£riode 
du d^veloppemcnt des langues s6mitiques, p^riode arabe». Au 
chapitre II de ce quatriitmc livre, le docte orientaliste, en presence 
du mouvement de l’lslam it ses origincs, sc demande si l’on n’est pas 
en droit de dire «que l’Arabie est, de tous les pays, celui qui con- 
trarie le plus toutes les lois qu’on pourrait etre tent£ d’assigner au 
d^veloppemcnt dc l’esprit humain» (2). Et il ajoute: «Parmi les 
phenomenes que pr&entc cctte apparition inattendue d’une cons- 
cience nouvclle dans l’humanitl, le plus etrange et le plus inexpli- 
cable est peut-etre la langue arabe elle-m6me. Cette langue, aupa- 
ravant inconnue, se montre k nous soudainement dans toute sa 



(1) L’ouvragc <5tait d’abord unc esquisse pr6sent6e au contours du prix 
Volney, a I’Acadlmie des Inscriptions ct Belles-Lettres, en 1847. La premiere 
Edition de la premiere partie date dc 1855, la seconde de 1858, la troisteme et la 
quatriime dc 1863. 

(2) Histoire gtnerale et systhne compari des langues stmitiques, 16re partie, Histoire 
generate des langues semitiques , 8*me Edition in-8° (Calmann-L6vy), p. 341 s. 
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8 Edouard dhorme [2 

perfection, avcc sa fkxibilitc, sa richcsse infinic, tellement complete 
en un mot, que depuis ce temps jusqu’a nos jours elle n’a subi au- 
cune modification importante. II n’y a pour elle ni enfance, ni 
vieillcsse; unc fois qu’on a signal^ son apparition et ses prodigieuses 
conquetes, tout est dit sur son compte. Je ne sais si l’on trouverait 
un autre cxcmple d’un idiome entrant dans le monde, comme 
celui-ci, sans £tat archaique, sans degr£s intermediates ni t&ton- 
ncmcnts» (1). 

Or, s’il est un fait qui domine l’histoire des langues semitiques 
dans lcurs rapports mutucls, c’cst quc l’arabc, ct avec lui les idiomes 
qu’on est convenu d’appeler sud-s£mitiques, nous apparait comme 
etrangemcnt conservateur du systeme commun k ce qu’on pourrait 
appeler le s£mitisme archaique, sinon primitif. 

C’est en particulier dans le traitemcnt des consonnes, qui 
forment Parmature des racines et des mots de toutes les langues 
semitiques, que l’arabe et ses congeneres ont r^siste a 1’usure du 
temps et k la loi du moindre effort. J’avais note dans Langues et 
Ventures semitiques (2) la degradation des consonnes chez les Semites 
de l’cst et de 1’oucst par rapport k ceux du sud: «Ce sont les Semites 
du sud qui ont garde les consonnes dans leur totality. Ainsi les ins- 
criptions sabdennes ct min^ennes utilisent vingt-neuf consonnes. 
Une s d’une nature sp^ciale a disparu de la langue arabc qui s’est 
ainsi r6duitc k vingt-huit consonnes. Les anciens textes ethiopiens 
connaissaient encore vingt-sept consonnes qui, par l’eiimination de 
deux dentales et d’une sifflante, ont 6te ramen£es a vingt-quatre. 
L’aramden et l’hebreu, par la perte de quelques gutturales ct cm- 
phatiques, n’ont conserve que vingt-deux consonnes. Enfin, la 
suppression des gutturales en babylonien aboutit k vingt consonnes 
que l’assyrien reduit k dix-huit par l’elimination des lettrcs faiblcs 
w cty. II est possible que telle consonne, analogue a telle autre, ait 



(1) Histoire generate des langues semitiques, p. 342. 

(2) Paris, Gcuthner, 1930. 
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3] l’arabe litteral et la languf. de hammourabi 9 

£td produite par Involution interne d’un dialecte donn£. II scmble 
plus probable que les Semites primitifs poss^daient toute l’echellc 
des consonnes attest^es par les langues du sud et que e’est par un 
lent travail de d£sagr6gation que les langues du nord-ouest et du 
nord-est en ont perdu un certain nombrc» (1). 

Ces lignes, £crites a la veille du d£chiflremcnt de l’6criture de 
Ras-Shamra, l’ancienne Ougarit, devraient trouver unc confirma- 
tion inattendue dans la fixation de l’alphabet ougaritique. Cet 
alphabet se prdsente k nous comme un prdcurseur des alphabets 
sud-sdmitiques par le nombre et la nature de ses consonnes qui 
correspondent aux consonnes arabes, mais qui comptcnt trois elif 
ou aleph, pouvant faire office des trois voyelles a, i (e), u, ce qui 
porte k trente le total des signes employes. Les inventeurs de cet 
alphabet cun£iformc, forg£ de toutes pieces, ont cu soin de noter 
les vdaircs g et h, ainsi que les interdentales t, d , /, toutes con- 
sonnes d£j& disparues ou en voie de disparaitre des langues et dcri- 
tures des Semites de Test et de l’ouest (2). 

Le dialecte phenicien d’Ougarit a sauvegard£ Ic plus ancien 
etat des consonnes semitiques. Ce qu’il y a de plus curieux, e’est 
que ces consonnes £taient rang^es par les scribes dans un ordre qui 
restera celui des alphabets classiques, de la premiere consonnc aleph 
jusqu’a taw, avec cette difference que le taw n’est pas la derniirc 
lettre, puisqu’il est suivi de deux aleph vocaliques et de la consonne 
sp^ciale s. Cet ordre nous est connu par les ab6c£daires rdeemment 
decouverts k Ras Shamra et publics par M. Ch. Virolleaud (3). 
On y trouve les vingt-sept consonnes du premier alphabet s£mitique 
align^cs dans le meme ordre que les vingt-deux consonnes de l’al- 
phabet r^duit du phenicien, de Ph6breu, de l’aram^en, du grec, etc. 



( 1 ) Langues el failures sfmitiques, p. 59 s. 

(2) Voir la notice d’Andrcc Herdner, dam les Notices sur les earacleres 
Grangers anciens el modemes de I'Imprimerie Nationale, 2tmc Edition (1948), pp. 44-49. 

(3) Syria, XXVIII (1951), pp. 22-23. 
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10 EDOUARD DHORME [4 

Cette disposition aleph-beth, alpha-beta , d’ou le nom d’alphabet, est 
done ant^rieure a la naissance de l’alphabet lapidaire des plus 
anciennes inscriptions de Byblos, qui nc devait garder que les con- 
sonnes en usage dans les inscriptions ouest-s£mitiques. En revanche 
les alphabets de PArabie du sud, sabeens et mineens, auxquels sc 
rattache £troitement Palphabet £thiopien, auront a coeur de con- 
ser\’er le patrimoinc consonantique des premiers Semites. Preuve 
flagrante de la fid£lit£ de la langue arabc & maintenir la structure 
archaique des parlers semitiques. 

Si nous passons des consonnes aux voyelles et, par ccllcs-ci, 
& la grammaire dont elles sont la manifestation essentielle, puisque 
la vocalisation marque le role du mot dans la phrase s^mitique, 
nous constatons ici encore l’esprit conservateur de l’arabe. Un fait 
que la connaissance toujours plus approfondie du babylonien et de 
l’assyrien, qui represented la plus ancienne documentation des 
langues semitiques, a mis en pleine lumiere, e’est que l’arabe littoral 
n’a pas cr66 sa grammaire de toutes pieces, comme le supposait 
Renan (1), mais qu’il a h£rit£ d’un systeme d£ja parfait au temps 
de la premiere dynastie babylonienne, comme le prouve en parti- 
culier la langue du code de Hammourabi, que nous pla$ons a la fin 
du XlXeme siecle avant notre £re, malgre la tendance actuelle a 
rabaisscr la date du grand legislateur (2). 

L’avantage du syllabairc cun&forme, par ailleurs si compliqu^, 
est de nous avoir transmis non plus les consonnes isol^es, comme le 
faisaient les alphabets semitiques, mais aussi la plus ancienne voca- 
lisation de l’assyrien et du babylonien. Ce syllabaire, herit£ des 
Sum£riens, ne pouvait sans doute reproduire les consonnes sp^ciales 
aux Semites et nous avons vu que le nombre des consonnes primitives 
avait 6t6 scnsiblement r^duit, du moins dans la langue 6crite, car 
certaines traces de survivance sont perceptibles mcme sous le calame 



(1) Op. ett., p. 378. 

(2) Voir le Rtcueil Edouard Dhorrne (Imprimerie Nationale, 1951), p. 755 s. 
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5] l’arabe litteral et la langue de hammourabi 1 1 

ties scribes (1). En revanche, toutes les nuances dc la grammaire 
ont 6l6 sauvegarddes grace a l’ecriture syllabique. C’est dans les 
inscriptions cunciformes de la premiere dynastie babylonienne que 
nous rencontrons toute la gamme ties formes verbalcs, au nombre 
dc dix, qui subsistcront dans l’arabe classique. 

Cc qui facilite la comparaison entre le babylonien ancien et 
l’arabe litteral, c’est que les grammairiens qui ont dot£ l’alphabet 
arabc de signes vocaliques n’ont pas cherchd & reproduire la pro- 
nonciation vulgaire, mais cc qu’on peut appcler la lecture savantc. 
Ils se differcnciaient en cela des Massorfctes qui, dans la vocalisation 
de la Bible hdbraique et aram^enne, ont reproduit la langue usuelle, 
celle qui avait cours dans la priere en commun, dans les offices 
liturgiques, dans les discussions de la synagogue. C’^tait le parler 
populaire, avec la multiplication de ses voyelles dialcctalcs. D’oii 
le contraste entre l’arabe et l’h^breu, quand il s’agit de remonter 
aux origines. De meme que l’arabe, contrairement a l’h^breu, a 
preserve les consonnes primitives, de meme, sous sa forme litt^raire, 
il est rest£ fiddle a l’usage des voyelles attest^ par l’ecriture des 
scribes dc l’epoque liammourabienne. 

Contentons-nous de comparer la declinaison du nom en baby- 
lonien ancien et en arabe litteral (2). Les terminaisons scront les 
mcmes dans les deux langues: « nominatif, i g^nitif, a accusatif. 
Ainsi la mere se dit ummu , umrni, umma aussi bien dans le code de 
Hammourabi que dans le Coran. L’6tat indetermin^, ou plutot 
isol6 sera ummum, ummim, ummarn dans le premier, ummun, ummin, 
umman dans le second, qui s’est content^ dc nasalier le mim final, 
alors que le sab<5en se servait encore de la mimation pour l’indeter- 
min£. Meme constatation pour le nom a terminaison feminine. La 
chienne se dira kalb-atu . -ati, -ata; une chienne kalb-atum (- atun ), 

(1) Ibid., p. 39?) s. 

(2) Nous avons eu I’occasion tlr mettre ces fails en relief dans notre le^on 
d’ouverturc au College de France reproduite aux pages 385-403 du Rtciuil ciu5 
ci-dessus. 
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12 EDOUARD DHORME [6 

kalb-atim (- alin ), kalb-atam (-atari). Le pluricl feminin nous reserve 
les memes constatations : ancien babylonien, terminaison -alum au 
nominatif, -dtim au cas oblique (g6nitif-accusatif) ; arabe littoral 
-dtun au nominatif, -atin au cas oblique. 

Non moins intercssante la comparaison entre le duel arabe et 
le plus ancien duel babylonien (1). Dans les deux langues on dis- 
tingue le duel absolu et le duel construit, ce dernier etant suivi d’un 
complement. On sait que cette forme nominale est usitee dc prefe- 
rence quand il s’agit dc mots repr&entant des parties du corps se 
presentant par paires. La terminaison est -an en babylonien au 
nominatif absolu, -in, -en, au cas oblique absolu; mais -d, -i ou -l, 
a l’etat construit. En arabe litteral nous trouvons -ani, -eni, etat 
absolu; -a, - e , etat construit. Pour representer deux mains, lebaby- 
lonicn ancien aura iddn, idin ou iden; l’arabe litteral, qui a conserve 
1 eye consonne au debut du mot, ecrira yadani, yadini. Mais les deux 
mains d’un tel seront idd, idi ou ide, en babylonien ; yadd, yade en 
arabe. 

La terminaison du pluriel masculin est «, souvent abrege en u, 
au nominatif, i ou e, souvent abreges en i ou e, au cas oblique, en 
ancien babylonien, ou l’on nc distingue pas l’etat absolu et l’etat 
construit. Chose curieuse, e’est la desinence « (nominatif), i (cas 
oblique), qui a survecu a l’etat construit du pluriel en arabe litteral, 
tandis qu’un etat absolu a 6l6 cr ee par l’adjonction dc la syllabe -na, 
peut-etre par analogic avec la terminaison verbale de l’imparfait 
pluriel yaqtuluna. 

Cette comparaison de la dedinaison arabe avec celle de l’an- 
cicn babylonien est une confirmation edatante de l’esprit conser- 
vateur des grammairiens a qui nous devons la mise par ecrit de la 
langue classique de l’lslam. Si Renan a cru voir dans cette langue 
«un idiome entrant dans le monde sans etat archalque, sans degres 



(1) Voir sur lc dud archalque les cxcmplcs recueillis par I. J. Gei.b, Old 
Akkadian Writing and Grammar (Chicago, 1952), p. 185 s. 
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7] l’arabe littoral et la langue de hammourabi 13 

intcrmddiaires ni tatonncmcnts», c’est qu’il s’cst refuse obstin6ment 
a tourner lcs ycux vers le dechiffrcmcnt des Ventures cuneiformes 
qui s’elaborait durant la periode la plus fifeonde de sa vie d’orienta- 
liste. La seconde edition de son Histoire generate des langues semitiques , 
en 1858, cst prdeedee d’un avertissement oil 1’on pouvait lire: 
«Quant aux inscriptions cuneiformes assyriennes, je n’ai pas cru 
devoir sortir encore, pour ce qui les concerne, de la reserve que 
j’avais gardee dans la premiere edition, et qui a 6te gendralement 
approuvde (1)». Cette reserve provenait de ce que les inscriptions 
cuneiformes n’dtaient pas redigdes avec «un alphabet aussi parfait 
que l’alphabet semitique» et, par consequent, «comment supposer 
que, pour ecrire sur les monuments les langues semitiques, on les 
efit depouiliees de l’alphabet qu’on leur empruntait pour l’usage 
prive?» (2) La reponse toute simple etait que les Semites de Mdso- 
potamie, Babylonicns et Assyriens n’avaient pas invente l’alphabet 
qui fut la grande trouvaille des Pheniciens. Et meme apres cette 
invention, 1’ecriture cuneiforme, apanage des scribes dissemines 
dans toutes les cours du Prochc-Oricnt durant le I lime milienaire 
avant notre ere, a continue de transmettre et de conserver la corres- 
pondance diplomatique, non sculement des Semites, mais meme 
des figyptiens, des Hittites, des Hourrites (3). Jamais les Semites 
de Test nc se sont infdodds au systeme alphabetique et c’est grace k 
eux que nous connaissons la plus ancienne vocalisation des langues 
semitiques. 

Comment cette vocalisation s’est-elle perpetude jusqu’aux 
Arabes du temps de Mahomet? Nous n’avons malheureusement 
que peu de details sur lcs liens qui ont pu exister entre l’ancien 



(1) Op. rit., p. VII *. 

(2) Ibid., p. 73. 

(3) Voir les archives de Mari {moycn Euphrate), de Boghaz-keui (capitale 
des Hittites), de Ras Shamra (Ph^nicic du Nord), et surtout d’el-Amarna (Haute 
Egypte). 
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14 EDOUARD DHORME [8 

mondc arabe et la civilisation assyro-babylonicnnc. A Papogee dc 
Pempire assyricn nous trouvons lc pays dcs Arabes, Aribu et Arubu, 
en lutte avcc les rois Sennacherib (704-681 av. J.-C.), Asaraddon 
(680-669), Assurbanipal (668-626). C’est ce dernier qui finit par 
imposer aux Arabes la tutelle de Ninive (1). II n’est pas impossible 
que des relations 6crites, supposant la presence de scribes en Arabie, 
aient pu 6tre 6tablies alors entre les centres des Arabes sedentaires 
et la m6tropolc assyrienne. Les traites entre les Assyriens et les 
Arabes necessitaient egalement Pintervention de ces scribes. Plus 
tard nous apprenons que le dernier des rois babyloniens, Nabonide 
(556-539) faisait de frequents scours dans la belle oasis de Teima, 
rattach6e 5 la zone geographique d’Amourrou ou des Amorrheens, 
e’est-a-dire des Semites occidentaux (2). Lc culte du dieu-lune, si 
caracteristiquc du paganisme arabe, avait un adepte fervent en ce 
Nabonide, fils d’une pretresse du dieu-lune a Harran en Syrie eu- 
phrateenne (3). Peut-etrc le roi venait-il se retremper, & Teima > 
aux sources dc la religion lunairc. Nous le croirions d’autant plus 
volontiers que PArabie avait garde fidfclement, jusque dans le sanc- 
tuaire de Houreyda en Hadramaout, le nom mfrne du dieu-lune, 
Sin, qui devait supplanter chez les Babyloniens et les Assyriens le 
nom sumericn dc Nanna (4). Ainsi la religion aurait ete le lien 
entre les Arabes et les Babyloniens, ces derniers ne disparaissant pas 
avec Babylone, mais sc survivant dans leur literature religieuse dont 
nous avons dcs t^moins jusqu’aux approches de l’ere chreticnnc (5). 
Sous Pinfluencc des derniers scribes du cuneiforme se serait main- 
tenu le respect de «P£tat archaique» de la grammaire semitique. 

(1) Notre expose dans Les premieres civilisations {2taie Edition, 1950), 
pp. 380, 389, 404. 

(2) Notre Rtcueil, p. 263 ct p. 334. 

(3) Ibid., pp. 325-350. 

(4) Ibid., p. 736 ss. 

(5) Notre ouvrage Les religions de Babylonie et d'Assyrie (2^me £d., 1949), 

p. 10. 
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9] L’ ARABE LITTORAL ET LA LANGUE DE HAMMOURABI 1 5 

Mais par quelle voie ecrite ou orale cette tradition est-elle parvenuc 
jusqu’aux premiers artisans de l’arabe littoral, c’est la une question 
pour laquelle nous n’avons pas les elements d’une reponsc objective. 

C’est pour moi une grande joie de faire hommage de ces consi- 
derations sur la langue arabe k I’illustre arabisant, Louis Massignon, 
en souvenir des jours d<*j£ lointains oil, durant la premiere guerre 
mondiale, nous partagions la vie des camps, aux Dardanelles et en 
Macedoine, et oil se nouait entre nous une amitie qui ne s’est jamais 
d^mentie. 

fid. Dhormf. 

Membrc de l’lnstitut 



http://w w w . e- cor pus .org/noti ces/pr i ntj m age_popup. php?noti ce _fi I e _i d= 1 240633 



1/1 




